









モ ダ ン・デザ イ ンにお け る 厂無 名性 」の論 理
向 井 正 也
ま え が き
デザ インとい えば,独 創的で,新 奇 な美 をつ くり出す仕事 であ ると固 く信 じ
てい る人 が未 だ に,か な り多いよ うに見 うけ られ ますが,一 方ではデザ イ ンと
い うものの解釈 が,そ れ とはおかまい なしに,ど ん どん拡張 されて行 き,例 の
「マ ッチバ コか ら超高層 ビルまで」 といっ たものカ・ら更 に一 段飛躍 した,思 い
切 った解釈 を しよ うとい う提案迄 が出て来 る仕末 です。近刊の 「現代 デザ イ ン
講座2」(風土 社)の 解説で,加 藤秀俊 氏は,「 デザ インとは人 間の あ らゆ る営
み にかたちをつ ける作業で あ る。」と迄極 論 してい ます が,事 実今 日デザ イ ンは
かつ てのプロフ ェ ッショナル な枠 をこえて,一 般 の家庭生活 のなかへ も入 って
来て お り,か つての 「い け花」 や 「茶道」 なみ に,わ れわれの 日常生 活 に深 く
根 を下 ろ した もの に 「社会 化」 され よ うとす る,ア マ チュア リズムへ の傾斜性
を強 くしつ ・あ りますが,プ ロの世界で は,上 の よ うに,未 だデザ インを古 い
職能 の枠 の中で 「キ レイ ゴ ト」扱 いをす るむ きが強 い どいった風で,そ の 間 に
か なりの混 乱 があ るよ うです。上記 「デザ イ ン講座」 などを見 まして も,分 担
執筆 してい る人 々の間でのデザ イ ンにつ いての解釈 も,ま ことに各人各様 で,
全 くとりとめ も ない ものです。 これは 目下 進行 中の社 会経済的 な一大変 革の プ
ロセス内での文 化的動揺の一つ なので しよ うが,こ の際 も う一度デザ イ ンとは
何 かを,原 点 に立 かえって考 えなお して見 る必 要が あると思 います 。そ うした
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意味で私 はかねてか らモ ダン ・デザイ ンにお ける 「無 名性」(AnQnymity)への
ア プロ ーチ の意味 を重視 して,こ の問題 について,ほ ・"1958年頃か ら考察 を加
えて参 りま したが,モ ダ ン ・デザ イ ンの1960年代以降急激 な状況 変化 にかん が
み まして一 そ うその必要 を痛感 いた します。 以下 この問題 の基本 的な点 につ き,
粗 い素描 を試み たい と思 います。
概 念 につ い て
そもそも建 築やデザ イ ンを創造す る上で,作 者 の名 が何 らかの イ ミで 不明で
あるとい う事 は,ど うい う意味 をにな うもので しよ うか。 日本の古 い歌 の場合
などで も,よ く 「よみ入知 らず」 などと云 い ます が,建 築 その他生活用具 のす
べ て に亙 る 「無 名性」は,そのよ うに単純 に片ず けて しまえない何 もの かがあ る
よ うです。
ヨーロ ッパで はルネ ッサ ンス以来 の造形 文化の伝統 にお きまして,作 品 に芸
術 家 の個性 が尊重 され,そ の イ ミで作者 の名は必須の要件 とせ られて来 ま した
が,歴 史 的 に眺め た場合,そ れ は絶対的 な事柄 では な く,時 代 により,社 会の
あ り方 によって,こ れとは反対の傾向 を示す こ とは,ギ リシヤの例 を見 て も明
らかで あ ります(llO特に建築 は,絵 画や彫 刻 などの造 形芸術 とはちがって,作 者
の名や,個 性 などとい うものは,む しろ本質的 に第2義 的 なイ ミをにな うもの
で,建 築 をある種 の芸術 と考 えま して も,そ れは機能 的要求 その他の技術 的性
格 の 故 に,本 来的 に 厂無名的」(anonymous)な芸術 であると云 えるので は ない
で しょうか(2)0ルネサ ンス か ら19世紀 の様 式折衷主義 の時代 にかけ まして,ヨ ー
ロッパの建築 の伝 統 は,上 述の よ うな建築 の固有の芸術性 を歪 めて,こ れ を何
らかの形で,絵 画や彫刻 の形成原理 に従 わせ よ うと したと云 えます。 いい かえ
ると,こ れは建 築 を 「美術 」(FineArts)の一部分 として取扱 お うと したこ と
にな ります(3)0そうした19世紀の建築の反動 としての20世紀 の ヨーロ ッパ近代主
義 の建 築の革命性 とは,こ うした方向か らの180°の転 換 と して建築本来 の特性
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た る 「無名性 」 を更 に強 調 しようと したと ころ にあると申せ ま しょう。
この よ うに して,近 代 主義の建築 におけ る 「無名性」 は,い わゆる 「機械 時
代」 の新 しい建築 の シンボル と しての機械,そ して又一方で は新 しい生産手段
としての機械,こ の2つ の イ ミにおけ る機械 をめ ぐる 「芸術 と技術」 の か らみ
あいの,さ ま ざまな問題 に関 して重要 なイ ミをふ くむものだった とい えると思
い ます。 それは決 して,単 なる作者 名の有無 といった風 な浅 いイ ミに止 らなか
ったので あ ります。私 はこの 「無 名性」 の概 念 を,一 まず 次の ような2つ の方
向か らアプローチ出来 ると考 えます(4)O
A)有 名 に対す る 「無 名」 とい う,「名 もな き」 或は 「人知 れず」 な どとい う
風 に,い わば`unfamous'の意味 か ら。
B)上 の事柄 とは一応無 関係 に,一 般 に名を秘 した り,集 団名 を用 いた りす
る,上 述の 「作者不 明J,「匿名」或 は 「無銘 」 とい う,"unknown
authorship"の意味 か ら。
もとよ りこの2っ の方 向は,全 く別 々のものでは な く,こ れ らはつ ね に相互
に微妙 な関連 を もつ もので ありまして,時 として は一つの事柄 の中 に,こ れ ら
2つの 「無 名性」 の意味 が同時 にふ くまれてい る事 も,か なり多 く見 られ ると
ころで す。例 えば,モ ダンデザ インのす ぐれた歴史学者で ある,ジ ー クフ リー
ド・ギーデ ィオ ンは こ うのべて います 。 「全体 と してアメ リカでの標準 で あっ
た,融 通性 の あ る自由な平面 は,そ れ に附ず い した何 ら偉 大 な名前 も無 しに成
長 して行 った。 それはアメ リカの道 具や特許家具 と同様 に,`anonymous'な
ま ・に止 まった。」 こ うした彼 のい わゆる 「無 名の発展」(anonymousdevelop-
ment)にお ける 「無 名性」 のイ ミがそれで あ ります。 このこ とは,上 述 のa)
にお ける 「無 名性」 が主 として 「人」 一建築家 に関す るもので あ るの に対 して,
b)における,「無名性」は主 と して 「作 品」一建築 に関す るものだ とは一応 は い
えるに して も,時 としては,そ れが内容 的 に反対の イ ミで 用い られ る事 も よぐ
あるこ とか ら,両 者 は そう厳 密 に区分す ることが困難 であ ります。上で の,ギー
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デ ィオ ンの 「無名の発展 」 におけ る 「無名 性」 の イ ミを分析 してみ ま して も,
それは初 期近代主義 の ヨー ロ ッパで の確立 に向 う過程 における 厂無 名の」〈新 し
い建 築家 一技術 者〉とい う「人」 に関す るもの と,一 方 その建築作 品の表現形式
と しての 「機械 様式」(Machinestyle)のもつ 「無 人称 性」(Impersonality)と
い う,広 義 にお ける,2つの 嘸 名性」 にか らま るもので あ ります。 しか しなが
ら,こ の よ うな場 合の 「無 名性」 は,更 に亦上 のよ うに分析 的 にで はな く,む
しろ包括 的に,つ ま り作家 や作 品 を超 えた,あ る様 式の発展 における,前 期様
式 との 間の社会 にお ける支配性(Hegemony)の交替 といった過 渡期 に関 して眺
め る必要 もある と存 じます。 た とえば,L・ マ ンフ ォー ドは,『 機械 美 は100年
以上 もの間全 く<か え りみ られぬ無 名氏 〉(indifferentanonymity)として存 在
した』 とのべて います が,近 代主義 の建築 やデザ イ ンが,こ の社 会 にプロパ ー
な様式 として正当 な評価 を うける迄 の,19世紀 の様 式折衷主 義 とのた ・かいに
お け る 「無 名性」 など もそ うで あ ります。 ル ・コル ビュジェ もまた こう した観
点 か ら次 のよ うに述べ ています。「…… 〈装飾 な き装飾 芸術〉 はいわゆ る装飾 家
に よってつ くられ ないで,む しろ清澄で明朗 な経済 の道 を開拓 してゆ く 「無 名
の工業」 によって完 成 されつ ・あ ります……」 一 方 また,こ う した新形式 の
発展 にお ける 厂無 名性 」 には,単 に第3者 がそれに注 目 しないとい うだけのイ
ミに止 らず,新 形式 の 開拓 の側 において,当 事者 た ちが 自らの形式の芸術的 な
価値判 断の上で 自覚 に欠 けていた とい ういみで,そ こに 「無意識性」(Uncon・
sciousness)や無心(Naiveness)をふ くめて考 えるべ きだ と存 じます 。
ところで上 の よ うな様 式の斗争 におけ るヘゲモニ ーの交替 ,い いか えれ ば,
ある建築様 式の 「無名性」 か らの脱却 に関 しま して は,建 築 家の 「名声」 だ と
か,社 会 的地 位の 問題 などとい った 。上 の概 念分析 でのA)の 「無名性」 が か
らんで参 ります。 そこで いわ ゆる 厂名士建築 家」(Celebrityarchitect)とよば
れ るもの が,ど の よ うな歴史 的,社 会的背景 を にな うもので,そ れが現実 の建
築創 造 にどのよ うな作 用 を及ぼすか とい う事 が,近 代 主義の場合 にお きま して
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も見逃 し得 な い重要 な問題 となって来 る と思 われ ます。紙 面の関係上,こ こで
は省略 いた します が,第 二次大 戦後 の後 期 に入 った 日本の建築 にお きま して も,
建 築家 の社 会的地位 の漸次 的上 昇 にともな う,文 化的エ リー トと しての彼等の
近代主義者 特有の 「建築 に よる世 なお し」 的 な過 大で誤 まれる使命感 の一層の
高揚 が,特 にアーバ ン ・デザイ ンの分野 な どで,非 現実的,幻 想 的 な都 市論や
プラ ンの提 案 として ここ数 年来 とみ に活況 を示 しっつ あ ります が,こ う した事
は,一 面 にお いて建築 家の 自意識の高 ま りや上述の近代主義 の末期 的 な造形主
義 の発展 など とあい まって,彼 等 を して,ま す ます,「名士建築 家」 の側面 の傾
向 としての,「個性 主義」へ と追 いこむ傾 きがつ よ く一部で見 られ るよ うで あ り
ます。
近代 主義の初期 時代での 「巨匠」達 は,彼 等 が事 実上 有名では あった に しろ,
その建 築の方 法論の上で は,そ んな事 とは別 に,〈 初 期の原理〉 としての無 名
性 に立脚 して近代建築運動 をお しす ・めま したが,こ の事は と りもなお さず,
彼 等の作家的 態度老 の ものが基本的 に 「名士建 築 家 」 とは反 対 の 方向 を とる
もので あ っ た とい う事 実 が注 目 され ます。 この よ うに して,今 や近 代 主義
の 「初期 の原 理」 に背 を向 けた 日本 の建 築家達 は,彼 等 が社 会的 に有名で あ ろ
,うとなか ろ うと,そ ん な事 とは一応無 関係 に,個 性 的な表現 を求 めて作家 主義
の道 を歩む傾 向が強 く見 られます。 これ にっ いて,イ ギ リスの建築理論 家,J。
M.リチ ャーズ はかつ て次 の ような見解 を示 して お ります。「名士 建築家 の思想,
す なわち画家 の場 合 と同 じく建物 のデザ イ ンは常 にその建築家の個性 を反映 し
て居 なけれ ばな らない とい う考 えは実 にわれわれが今 日で もなお抱 いて い る19
世紀 の主 な遺産 の一っで ある。 しか しなが ら建 築は単 に或 る限 られた範 囲で の
み個性 の芸術 で あるに過 ぎないので ある。」私 も又 この考 え方 に同意 します。
個 性 の 問 題
この リチ ャーズの言葉 にも示 されて いるよ うに,「無名性」 は広 く一般 に,建
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築 的表現 における 「個性」(Personality)の問題 と深 く関連 します。 この こ とは
一般 に近代主義 がルネサ ンス以来 の ヨー ロッパの至上主義 的 な芸術観 としての,
「天才」 と 「創造」 とい う概 念 の下 に,古 い絵 画や彫刻 と同 じ個性主 義の立場 ・
に立っ,い わば 唯美主義 的造形主義 の態度 を止揚 しよ うとした革新的 なものの
考 え方 か らもた らされ たもの と云 えます が,直 接 的 には,ま ず何 よ りもモ ダン・
デザ インが,前 記の 「機械様 式」 と して,「機械」 を象徴(Symbol)としてとり
入 れたこ とか ら,い わ ゆる 厂手の痕跡の除去」 とい う形で,手工作(Handwork)
の もっ,個 性的 な タッチ に対立 す る単 純 な幾 何 学 的形 式(51を発展 させ る こと
に なったといえま しょ う。マ ンフ ォー ドはこ うした点 につ いて,「機械 によ る表
現 は……手工作 を面白い もの に したの とはちがった もので,こ こで は本 質的 で
ない ものの除去(Eliminationofthenon-essential)が求 め られる。… …手工
作で は職 人(手)の 刻 印 と道具 の刻 印 とは不可避 の ものだが,機 械 の仕 事で は
無人称性(theimpersonal)がす みず み まで行 き亘 ってい る。……」 とのべ て
お ります。 また アメリカのデザ イ ン理論 家,E・ カウフマ ンは,この よ うな「機
械 様式」 の特徴 的 な表面処理 をさ して,「非個性的 なすべ っ こさ」(impersonal
slickness)とよんで いますが,こ うした場合 の`impersona1'とい う言葉は そ
の ま ・`anonymous'で以 てお きかえて も差支 えない もの といえ るで しよ う。つ
ま り,こ の場合 の 「無名的」 は 「名」 に関す るよ りは,機 械 に対立す るいみで
の 「人間」 にか ・わ るものだ とい えます。マ ンフ ォー ドもまた正 にこの点 につ
いて,「機械 を創 る場 合,わ れわれは完壁 性 とい う,非 人間的規準 を積 極 的に う
ち立 てて来 た,い か なる場 合 において も,満 足 な機械 的形 式の規範 とい うもの
は,あ た かも人 間の手が少 しも加 えられ なかった かの ように見せ るべ きだ とい
う事で あ った。」と述 べて お ります 。 この よ うな近代主 義の 「初 期の原 理」 とし
ての 「無 名性」 の中にふ くまれて いた,キ カ イをシムボル とす る一連 の形式的
規範:単 純 性,明 晰性,正 確 性,経 済性,円 滑 性,厳 密性 など,す な わち,今
日その後期 的発展 の場 た るアメ リカか ら初期 近代主義 を指 して よ ぶ と こ ろ の
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「国際様式」(lnternationalStyle)にふ くまれる形式的諸特性 はこの 「無名性」
の原 理 ともども,後 期 への過程 の 中にその規範性 を喪失 す る事 はい うまで もあ
りませ ん。
一方 「無名性」 が個 性の問題 とか らみ あ うものに,匿 名的 な集 団作業(Team-
work)におけ る,個人 名 にか わる集 団名 による,い わゆ る 「無名の協同」 の場
合 が考 えられ ます。W・ グロピウスが主宰 したあのTAC⑫などその一例 です が,
こ うした匿名的 ないみでの`Anonymity'1さ,決して 「名」だけ にとらわれ るべ き
で な く,更 に広 く個人の設計活動 に対す る,集 団的 な設計活動 の意義 に向 け ら
れるべ きで あって,個 人的 な設 計事務所 に対す る,大 組織 の設計事務所で の設
計活 動の意義 も亦 かよ うな匿 名的 な 「無名性」 において検討 すべ きで ある と思
われ ます。 スキ ッ ドモ ア・オーイ ングス・メ リル建築事務所(SOM尸 など好例 と
存 じます。 アメ リカの建築評 論家,H-R・ ヒ ッチ コックは,1947年こ うした問
題 を 「天才 の建築 か らビュー ロクラシ イの建築へ」 な る標題 の下 に とりあ げ,
近 代主義 の発 展方 向 を"Anonymity"へ向 うもの とす る見解 を発表 いた しま した
ヴ,こ うした示 向性 は既 にヨー ロ ッパ時代 のモ ダ ン ・デザ イ ンの発展過程 の上
で,建 築 家やデザ イナーの意識の上 に,ご く一般 的 に 〈"individual"→"univer-
sal"〉と して示 される ものです。 これにつ いて1924年に,ミ ー ス ・フア ン ・デ
ル、・ローエ も次 の よ うに述べ て居 ます。 「我 々は今 日一般的 な性 質 とい うもの
と取 り組 んで い る。個性 は重要 さを失 い,… …すべての分野 での決定的 な達 成
は非個性 的で あ り,達 成者の大部 分 が知 られてい ない。 これはanonymityに向
う我 々の時代 の ひとつ の傾 向で ある。∫の
無 名 的 表 現
ところで,こ のよ うな 「無 名性」 の原 理 にも とず く,建 築的表現 の非個性化
の方向 は,決 して建 築作 品 における個性 の全面的 喪失 をイ ミす る もので はあ り
ません。 な る程 表面 的 に眺め ま した場 合,い ろい ろの理 由で,近 代 主義の初期
一8一
の状況 は,建 築的 表現 に個性 の介入す る余地 が あま りにもせ まい ように見 えま
す。 しか も造形要素の撰択 と配 置 に際 しま して も,近 代建築 の構 成 とい うもの
は,す べ てが建築家 の意図の ま ・に造形的 効果 を発揮す るもの とは限 って お り
ませ ん。 それ どころか,時 と して は,し ば しば彼の意図 を上 まわ って,と ころ
どころに予期 しない効 果が,い わ ばautomaticallyに生 み出される事 が多いのは,
それ こそ上 の よ うに,単 純性 を第一 の 目標 とす る 「無名的」 デザ イ ンの特殊性
の一っ だ と思 います。 こうした事 は,も とより建築一般 にっ いて も云 い うる事
です が,特 にこの よ うにして,近 代主義 の 初期 的状況 下 に い ち ・"るしいわ
けで あ ります。 ところで こう した 「オ ー トマテ ィックな」構 成美 の存在 は,一
方での,初 期 近代主義 の建 築の形態の単純 性とあい まって,こ れ を して 一 層
「無名性」へ の傾 きのっ よい もの に して来 た事 もまた明 らか な事 実だ と申せ ま
しよ う。 この よ うに して,近 代 主義の初期 時代 の空間構 成 において,そ の造形
言語 と文 法 とカミきわめて一単純 であ った とい う事 は,一 面 か らすれ ば,す ぐれた
近代建築 家達 の創 り出 す形 式は,す ぐさま無数のエ ピゴーネ ンを生む結果 とな
るわけで,そ の場 合以上 め観 点か らす れば,オ リジナ ルなもの との間 に一寸見
わけがつ か ないかのよ うに考 えられがちで あります。 しか しなが ら,い かに単
純 で幾何 学的 な形態の構 成で あって も,個 性的刻印 をの こそ うとす る創造的 な
建築家 の作 品 は,こ うしたきわめて限 られた条件の中で,オ リジナル とコピー
とが 一見 ほんの微妙 な差異 を示 すだ けにす ぎないかに思 われ なが ら実 はこの小
さい差異 が作 品の評価 の上 で,と うて い越 えられぬ深渊で あ る事 に注 目すべ き
だ と思 い ます。す なわ ち,こ こで われわれ は,近 代主義 の 「無名的」表現 の追
求 においては,ご くせ まく限 られ たワクの中で個性的表現 が可能で あ り,こ れ
によっては じめて建築 本来の表現 が可能 なのだ と思 われ ます。実際 こ うした風
なもの の考 え方 がこれ迄多 くの近代主義者 達 によって支持 されて参 って お りま
す。 この考 え方 によ ります と,本 来建 築的 な建築 とは,要 す るに 「格」の芸術
で あ り,「格 」(法則性)を はず して,自 由奔 放 にデザ イ ンす るとい うや り方 は,
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もはや建築の原理で は なく,絵 画や彫刻 の原理 だ とい うわけで あ ります 。 これ
は建築 の美的形成 に,"architectonic"なものの価値 のみ を追求し,`picturesque'
や`sculpturespue'なものの価値 を否定す る,広義 におけ る「古典主義」の立場 を
示す もの に他 な りませ ん。 これ こそが初期近代主 義の立場で あ り,こ の立場 に
立つ ことによって,建 築 ・ デザ イ ンは上 記の よ うに狭 い限 られた ワクの中
で は じめて建築的 ないみでの個性的表現 の 自由 を見出 しうる とされ るわけであ
ります 。マ ンフ ォー ドは,こ う した点 を,機 械芸術 の表現 の問題 として次 の よ
うに述 べてお ります。 「……お そら く機械 芸術 の最上 の効果 は,そ こで は人間
の個性 が 自由 に残 されてい る微 少 な領域 にお ける個性 の発揮 にわれ われ を気付
かせ て くれ る事で あろ う。」そ して更 に 「そ ヲした微 少 なちがいは,大 へ ん微妙
なものだか ら粗 い眼で は とらえられず,セ ンスの ない人には意味 が わか らない
16)ほ どの もので ある
。」
上述 のよ うに初期以来 モ ダン ・デザ イ ンの開拓 者達 は,自 らの新 ら しい建 築
芸術 が,「無 名的 なもの」へ と向 う傾 きの い ち ・"るしい事 をはっ き り意識 して,
運動 を展 開 して参 ったのですが,そ こで彼等 のい う 〈アノニマス〉 とは,上 の
よ うな微 妙 なふ くみ をもっ もので あった事 を見落 しては ならない と思 い ます 。
例 えば上 記の ミース ・フ ァン ・デル ・ローエ の言葉 も,文 字 通 りに解 しては あ
や まった結論 にみちびかれて しま うわけで あ ります。
初期 の近代主義の造形 の一般 的特性 は,決 して個性 の喪失 で はな く非 個性的
なものであ り,全 くの無 名 なのでは な く,多 くのふ くみ をもつ もの と して 「ア
ノニマス な」 ものだった とい う風 に解 しや くすべ きで あ りま しょう。
放 恣 と 凡 庸
こうして,「微 少領域 にお ける個性 の発揮」 などにみ られ る,初 期近代 主義 に
おけ る 「無名性」 の原理 には,実 は きわめて,キ ビシイ創 造的精神 が支 配 して
い る事 が うかがわれます。 しか しなが ら,わ れわれは,そ う した反面 にお いて,
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この同 じ 「無名性」 の 中に,上 とは全 くウラハ ラの,き わめて安易で凡庸 な解
決へ の傾 向もまたふ くまれるもので あ る事 を浹 して見落す わけには参 りません。
それはい う迄 もな く,形 式の模 倣 と常 套化の傾向で あ ります。今 日モ ダ ン ・デ
ザ イ ンのい わゆ るマ ニエ リス ム的状況 の 中で 大 きな問題 となっているものは1上
述 の 「反 一無 名性」へ と向 う造形主義 の激 化 に見 られ る情緒的 コン トロールの
喪失 」 とな らんで,こ うした 「無名性」の マイナスの面の拡大 ,発 展 と して の,
形式 の常套化,平 均 化 とい う現 象で あ ります。 それは一般 に,末 期的 とよばれ,
しば しばその終末説 が論 じられて来 た,近 代主義 の後期 における危機 的兆候 の
両極 を視 覚化 した ものだ と考 えて もよい と存 じます。 これ につ いて イギ リスの
評論家,ウ ラジー ミル ・ウェイ ドレの次 の よ うな言葉 は大変適切 な内容 をもっ
ものだ と思 います。彼 は近代 主義の芸術家達 が,ロ マ ンテ ィシズムの風潮 の中
で,「極 端 を羨望 し……創造的 意志 は絶 え聞 なく麻 痺 されっ ・あ る。」と考 えるの
です が,い み じくも次の よ うに述 べて お ります 。 厂個人的独創 の強度 が微 弱 に
なって くると,芸 術 はた ちまち,芸 術 にとって 有害 な二 つの極端,っ ま り凡庸
か恣意 かの どち らかの方向 に突入す る。17)J
建 築 につ いて もこの事は決 して例外で は あ りませ ん。 ウエ イ ドレの い う凡庸
と恣意 は,日 本で も近 年い ち ・"るしくなって来 て いるよ うで す。造形 主義 と形
式 の常套化 は,も はや われわれの周囲の到 るところに見 られ る現 象で あ ります 。
こ うした現象 がよ って来 たる ミナモ トはた ・"一つ ,「 形式の模倣」 に あ ります。
上述 のよ うに,初 期近 代主義の形式 的特性 と して の単純 性やAutomatismは,
粗 い眼 か らす れば,オ リジナル なもの とその模倣 との間の微 妙 な差異 の弁 別が
困難 な上 に,そ の模倣 が一 見 きわめ てたやすい よ うに見 える処か ら,あ るす ぐ
れた建 築家 の創 り出 した形式 はつね に無 数の模倣 を生 む ことか ら,正 しいイ ミ
で の 「定型化」 とは区別 された,「手法の 常套 化」(マンネ リズ ム)の 現 象 がおこ
ります 。 この事 は もとよ り,今 日の 日本の建築 デザ インにお いて,本 モ ノの中
にニセ モ ノが潜入 しやす い事 を示す ものです が,こ の事 は又 そ うしたエ ピゴー
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ネン相互 間で,力 量 の上で 何 ら大 きな差異 が ない場 合で も,(資本主義社会 にあ
りがちな)単 な る自己宣伝の巧拙 の ちがいだ けか ら,ある者 は名声 をほ しいま ・
に し,あ るもの は無 名で あるとい う大へ ん割 りきれぬ事 態があ ま りにも多 く見
られます。 これは もとよ り,建 築作 品の価 値判定の上で,甚 しい混乱(CHAOS)
があ る事 を示す もの に他 な りませ ん。一般 的 に云 い まして,近 代主義 の造形芸
術 には全体 として,こ うした,い わば アンデルセ ンの童話 にある 「裸 の王様」
のよ うな事象 が よ く見 られ るのです が,ζ れは建築の場 合特 にい ち ・"るしい も
の と申せ ま しょ う。 と は い え,真 の 建 築 芸 術 と い う も の は,あ る 限
られ たワクの中での,独 自の きび しい造形 の世界で あ る事は上 にのべた とお り
で あ ります。ホ ンモ ノ とニセモ ノ との間に は,ほ んの微 少 な差 異 を示す だ けの
よ うで あって,そ の実 この差 はとて も越 えられぬ深 渊で ある事 も又上 にのべ た
とお りで あ ります。
定 型 化
建築 が一般 に他 の造形芸術 に くらべて個性 の刻印が薄 い ことは,そ れ が用 に
か らみ,技 術 を前提 とす る集団芸術で あ る事 か ら,そ の形式 はどち らか とい う
と,個 性 の まにまに 自由奔放 にたfよ い変化す るよ りは,一何 らかの定型 的 な も
のへ と洗練 され,定 着 す る傾 きを 自らの中 に憚 有す るものだ と考 えられ ます。
われわれ はこ うした 「定型化」或 は 「典型化」 といった もの を,上 の よ うな手
法 の常套化 とは っき り区別 してか ・る必要 があ ります 。端的 に云 って,初 期の
近 代主義 が求 め たanonymousな建築 の造形原理 は その方 向と して,常 套化で
は な く定型 化 をめ ざす もので あ りま したが,後 期 にお けるその 「反一無名性」
の方向 は,そ うした初 期の定型化 の理 念 を全 く放 棄 した常 套化,或 は平均 化 に
み ちびかれ るものであ る事 は既 に述 べた とお りで あ ります。上 述の よ うに手法
の常套化 はあ くまで も個人 的な模倣 によ る,いわゆ るマンネリズム(Mannerism)
として,.まさ に恣意の造形 を裏返 しに した もの にす ぎませ ん。 その根底 にあ る
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ものは,た えず変化 を求め奇 を求 める心 で あ り,一 見 「定型 化」 と似て い るよ
うで,そ の実 は全 くウ ラハ ラな原理 に もとず くもの とい えます。 それは一 点 に
向 って収斂 し,洗 練 し,昇 華 す るとい う求 心的 な努 力で はな く,オ リジナル な
ものの変 化 に順応 して,不 断 に易 ろい行 く,気 ま ぐれで流行 的 なものだ とい え
ま しょ う。上 に引用 しましたW・ ウエ イ ドレは これ につ いて,次 の よ うにのべ
てお ります。 「〈変 れば変 るほ ど,そ れは同 じものだ。〉 おそ らくこの言葉
がいっ か現代 の墓碑銘 とな る時 が来 るだ ろ う。 すべての もの が熱 に浮 か され,
しか も沈滞 し,は て しな く変化 し,し か もおそ ろしく劃 一化 されてい る。」これ
はその ま ・近代主 義建 築 の後期的状況 その もので あ ります。定型化 は決 して劃
一化 と混 同 されては な らぬと考 えるわ けです。
こ うして,定 型化 に対す る常套化 は又 「不易」 に対 す る 「流 行」で あ ると共
に,「合理性」 に対す る 「非合理性」,「必然性」 に対 す る 「偶 然性」 な どとい う
概 念の対 比 によって一 そ うその差 異 が明 らか になって来 ます 。それ は又 あ る面
での近代主 義 における前期 的 なもの と後期 的 なもの との対比 であ り,そ のカギ
をにぎる重要 な原理 こそが 「無名性」 なのだ と思 います。定型 化,(或は規格 化,
標準 化)こ そ まさ しく初期 近代 主義の合理主義 的思潮の主軸 ともい うべ きもの
で,そ の根 底 に 「無 名性」 の原理 が支配 してい るわけです。 これは近代主義 の
あけぼのの時代 に,ド イツな どでの:い わゆ る 「ノイエ ・ザ ッハ リヒカイ ト」
("NeueSachlichkeit")とい う,い わば一種 の即物 的 な合理主義 的立場 で あ り
ま して,1914年の時 点で,ド イツ工作連 盟(DeutscherWerkbund)の創設 者
H・Muthesiusが未 来へ 向 う新 しい建築 運動の 方向 と して指 し示 した もの が,
こ うした 厂定型化」 とい う 「無名性」へ の方向で あ りま したWIO
定型化 の問題 はよ く近代的 な機械 生産 による複製 技術 との関連で,モ ダン ・
デザ イ ンの場 合 は,建 築 よ りもむ しろ一般 の生活用 具の量産 にっ いて しば しば
論ぜ られて来た もので す が,そ うしたものの対象 は,決 して こと新 しい もので
は な く機械 以 前 にも,例 えばどの よ うな国 にお きま して も,民 家や民具 などに
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端 的に示 されて お ります。 これ ら定型 化の対 象 に共通 した大 きな特性 とは ど う
い うものか と考 えます と,そ れは まず何 よ りも一般 大衆の生活 を基盤 にす るも
ので ある とい う事で は ないか と存 じます。この事 は要す るに,これ らvernacular
な無心 の造形 はも とよ り 「無 名 性」 の問 題 にか らむ ことは勿論で すが,そ れ
は単 に造 る側 だ けの問題で は な く,そ れ を享 受 し,使 う側 においてもまた 「無
名 的」で あ るとい う,こ の コ トバの拡 張 された意味 において考 えてみ る必要 が
ある と思 われ ます。 これはつ ま り使 う側 が昔 の王 侯貴族 といった,「名」 の ある
個人で あ り,そ の為 に,名 だた る工匠(名 匠)が,凝 りに凝 った,手 の こんだ
高度 の芸術作 品 をつ くるとい う,「 註文生産一 一 品制作」(Order-made)の
場 合で はな く,基 本的 には,不 特定 多数 の,「 無名の職人(或 は機械)が,デ
ザ イ ンされた 「お きま りの型」 どお りに造 りあげる,「 見 込生産 量 産,複
製」(Ready-made)の場 合で あ ります。 この よ うな形 を とる作 品の基本的性格
は,同 じタイ プの ものが,ど こにで もころが って いる,(ubiquitous)といった
大 衆 の生 活 と密 着 し た,「 日常的」で 「あ りふ れた」 もので,そ のイ ミで い
わゆ る`Reality'のあるもの だ といえます。この場 合 それを造 る技術 が手で あ ろ
うと機械で あ ろ うとそん な事 とは無関係で あ りま して,大 切 な事は こ うした も
の は,そ れが現実 に一 っの形式 と して定着 す るまで に,何 らかの形 による 「定
形 化」 とい う熟成 の過程 を経て来 たもので あるとい う事で あ ります。 その作 品
の 表現上 の特 質 としま して は,何 よ りもひか え目で,何 の気取 りも見せ か けや
作 為や偽 まん のない もので,そ うしたいみで,作 る上 で も使 う上で も全般 的 に
〈ア ノニマス 〉 とよぶ にふ さわ しい ものだ と申せ ま しょ う。マ ンフ ォー ドは そ
うした`anonymousdesign'の実例 として,安 い食堂 にあ る普 通の水飲み コ ップ
をあげ,そ れ は高圧電 線用の ガイ子 と全様 あ くまで無装飾 で,清 潔で,し かも
機 能的だ とのべ てい ます が,こ うした造 形的性 質だ けが 「無名的」で あ る必須
の要件 とい う事 は出来 ない と思 われ ます。 われわれは こ うしたマ ンフ ォー ドの
記述 に,初 期近代 主義の立場 か ら見 た`Anonymity'の解釈 の限界 を見出 します。
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「無 名的」 な建築 や用 具は その定型化 において も必ず しも単純
,無 装飾 で ある
べ きだ ときめて か ・る事は出来 ません。 そこ には各々の民族性 や風土性 が介入
す る余地 がみ とめ られねば ならない と思 いますQWO大切 な事は,そ うした枝 葉の
問題で はな く,上 の よ うに,デ ザ イ ンし制作す る上 での基 本的 な態度 にか ・わ
るもので あ ります。民家で あろ うと,量 産 コ ップであ ろ うと,こ の種 の デザ イ
ンの形 式の最大 の特徴 は,そ れが,個 人 の恣意や即興 や思 いっ きの所 産で はな
く,一 般 にかな り長期 に亙 る定型化の過程 を経 て は じめて生 み出 された もので ,
その間 に,い わゆ る 「生活の知慧」 か ら来 た経験 の蓄積 によ り,あ らゆ る不合
理 なもの,或 は本質 的で ない ものが と りのぞかれ,次 第に淘汰 ・洗練 を重ね た
結果,煮 っ め られ たエ キスのよ うなもので あ り,そ の いみで,こ れは一 つの 目
標 に向 って のデザ イン形成 の上で一っ の ピー ク と して,最 上の解答 を示 す もの
で ありま して,も とよ り個人 的な能 力の限界の外 にあ るもの といえま しょう。
この よ うに して定型 化 された形式 は,見 か けや 見せ かけ などとい う,「交換価
値」 の増大 を求 め る為,た えず新奇 な型 を求 めて,変 化 の為の変化 を追求す る
流行形式 とす るど く対 立す るもの と して,使 用 者の側 に立 って,つ ね に 厂使用
価値」 の増大 に重点 をお くもので あ り,ま して,そ の いみか らで も,少 くとも
その形式 の上 で商業主義(Commercialism)の影響 の最も少 い ものだ と申せ ま
しよ う。バ ウハ ウス以来,グ ロ ピウス がた えず 追求 して来 た,建 築 や 生 活 用
具 の規格 化,標 準 化の 問題 は,こ のよ うな理念 に もとず く製品の定型化 ,或 は
典型 化 をめ ざす もので あ りま した。彼 は これ を指 して 「公分 母」(Common
Denominator)の探 求 とよび,そ の事 につ き,「小 麦の中 からモ ミガラを とり除
く必要 があ る」 と して こ うのべて お ります 。 「現代 の厖 大な生産量 とあ らゆる
種 類の製 品の タイプの殆 ん ど無制限 ともい えるほ どの撰択の 自由のまった ・"中'
にあって われ われ は文化 の標準 とは意識的 な制 約 によ り,本 質的 なもの,及 び
典型 的 なもの に限 るとい うことを記憶 す る必要 が ある。」 これはコ トバ をか え
ていえば 「新 しい価値 を指示 し,明確 にして,そ れを色あせた流行から舗い分
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けること」 なので,そ の場合何 よ りも排除すべ きものは こ うした定型化 の過程
の中 にまぎれとみやすい,悪 いイ ミで の,個 人 か ら発 す るところの造形 にお け
る恣意性や即興性 と云 ったもので あ ります。 グロ ピウスの い う公分母 な るもの
も,彼 自 らがい うよ うに,要 す るに 「本質的,典 型 的 なもの か らはず れた,単
なるきま ぐれな もの を年代 か ら年代へ と漸 次 に排 して,蓄 積 された経験 か ら生
ず るものだ」 とい うわけで あ ります。 ・
あ と が き
一般 にデザ イ ンにおけ る 「無名性」 とは,も とよ り事 新 しい概 念で は あ りま
せん。一 方 これ にっ いて の思 考 も又決 してモ ダン ・デザ イ ンにのみ限 った もの
で もな く,有 名 な柳宗悦 氏の 「民芸論」 の思想の核 心を なす もの もこの概念 だ
と云 え ます。 そ ういった点でモ ダン ・デザ インの方 がむ しろこれ迄 あま りこれ
を正 面か らと りあげて論 じる事 がなかった とさえい えるのです が,近 年 この方
面へ のアプ ロー チ もか な り盛 んにな り,コ トバ として も訳語の 「無名性」 など
よ りも直接原 語 か ら来た 「アノニマス」 或 は 「ア ノニマ ス性」(Anonymityの訳)
な どが,デ ザ イ ンの専門用語 として,よ く用 い られ るよ うになって参 りま した。
「△△の作品 はア ノニマ スで あ る。」とい う批評 は,作 品 の広義 の 「無 名性」 を
め ぐって,作 者 のデザ イチー としての基本 的態 度 をも評価 の中 に含 め る,重 い
ヒビキ をもっ もの といえます 。
ところで,こ うしたモ ダン ・デザ インにお ける"ア ノニマス"へ の開眼 は,
ひ と りわが国 だ けの現象 では あ りませ ん。1960年代 も半ば をす ぎるや,欧 米の
デザ イ ンの識者 達の 間か ら,"アノニマ ス"に つ いての啓蒙的 な論説(IAがぽつ ぽ
っ現 れるよ うにな ります 。 それ はも とよ り,ほ ・"この頃 か ら顕著 になる,モ ダ
ン ・デザ イ ンの思潮 的転 換 と呼応す るもので あった とい えます。 それは端的 に
云 って,こ れ迄進行 しつ づ けて来 た,モ ダン ・デザイ ンの初期 の原理 の崩壊 が
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決定 的段階 を迎 えた ことの印 として,そ れ に対す る 「反対の論理」 が,そ の創
造 の方法論 において,よ うや くヘ ゲモニー をに ぎった ことを物 語 るもので あ り
ます 。 けだ しモ ダ ン ・デザ イ ン史上,第 二 の変革の時期 が訪れ たといえま しょ
う。 このい わば方法 論上 の180°の転換 は,今 日のモ ダ ン ・デザ インの主軸 と し
て の,「無 名性」の概 念 にも大 きく影響 いた しま した。す な わち,今 や この 「多
元的価値共 存」 の時代 にあ って,「無 名性」'は在来の伝統否 定の合理 主義的 な,
初期の原理(universalism)に加 えて,こ れ と矛盾 的 に共 存す る,伝 統 容認の,
非合理 的な後期 の原理(individualism)をも複 合的 に含 む に至 りました。そ し
て初期 が どこまで も一本 調子の,い わば 「二者択 一」的純 化を求めたの に対 し
て,後 期 は これ とは対蹠 的 な 「両者共存」 とい う,あ る意味で 折衷 主義 的傾向
をもっ もの と云 えます。 こ こにおいて 「無名性」 もまた,初 期 におけ る,技 術
を背景 と した合理主 義的 な もの に加 えて,後 期で は,こ れ とは全 く対立 的 な,
過去 のデザ イ ンのあ らゆる伝統 にも,ロ マ ンテ ィックな眼 を向 ける,よ り地 方
主 義的で 自然主義 的 な意 昧での 厂無 名性」 をも,デ ザ イ ンの方法論の 中 に組
込 もうとす る,一 そ う巾の広 い もの となって来て い ます。 そ うした 「無 名性」
をめ ぐる,モ ダ ン ・デザ イ ンの後期 的状況 につ いては,本 稿で は全 くふ れませ
んで した。いず れ機 会 を見 て,「無 名性 」 を,そ の全体 的構 造 において,包 括 的
に論 じたい と考 えてお ります。
～ 註一
(1)古代ギリシァでは 「芸術」と 「創造」という概念はなく,これに代るに 「技術」
(Tekhne)と「模倣」(Mimesis)があったといわれる。
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初 期 の原 理 にか ・わ るもの に限定 して論 じてい る。
(5)n学的形式⑳ もの力乳.本蘓 名的蹄 のものである点に蹄 ・・.
(6)L.Mumford:"ArtandTechnics",NewYork,1952,p.82
(7}W・ ウ ェ イ ド レ3「 芸 術 の 運 命 」(深瀬 基 寛 訳,創 文 社)p..59--60
(8)"Typisierung"の邦 訳,英 語 で は"Standardization"だが,.こ1れにっ い て は,「規 格
化 」 或 は 厂標 準 化 」 と い う邦 訳 も あ り,ブ イ マ イ に 用 い ら れ て い る キ.ライ ガ あ る 。
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(1① 「あ とが き・ でふ れた騨 で の 「新Lい 無 雛 ・・即 こ う した いみ で の"vernacul・・"
な も の で あ る 。
(11)LeonardoRicci:"Anonymous(20thCentury);'
BernardRudofsky:"ArchitecturewithoutArchitects,"etc.
(17JTheArchitectsCollaborativeの略01946年 創 設,作 例 と し て は,ハ ー バ ー ド大 学
院 セ ン タ ー(1949-50),ア テ ネ の ア メ リ カ 大 使 館(1961)等 。 ・
(13)代表 作 と して は,レ バ 〒 ハ ウ ス(ニ ュ ー ヨ ▽ ク,〕1952)が あ る 。 チ ー フ と して9G.
バ ン シ ャ フ トの 下 に,〈SQMス タ イ ル 〉 な る集 団"勺個 性 を 確 立 した 。
、
(1のMiesvanderRohe:DerQuerschnitt,4,1924.
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